
2018 年 8 月 拉丁美洲研究 Aug. 2018
第 40 卷 第 4 期 Journal of Latin American Studies Vol. 40 No. 4

中等收入陷阱专题

阿根廷经济迷局:
增长要素与制度之失
———阿根廷中等收入陷阱探析

高庆波 芦思姮

内容提要: 文章聚焦于阿根廷的要素增长与制度因素，探讨阿

根廷的经济增长问题。首先，本文利用制度经济学方法梳理了 20
世纪的经济增长历程，作者认为以农牧业为主的产业结构、进口替

代工业化以及民众主义是阿根廷经济增长初始路径的典型特征。随

后采用增长模型计算阿根廷全要素生产率，认为阿根廷全要素生产

率偏低是影响经济持续稳定增长的关键所在。为了探究全要素增长

率偏低的原因，文章分析了阿根廷的资本形成与经济结构因素，进

而探究导致阿根廷经济迷局中始终存在的经济与社会政策长期背离

的动因所在。分析显示，民众主义与选举政治交织在一起，与经济

发展路径之间存在着内生冲突，导致阿根廷经济长期转型乏力。这

种内生冲突的存在，在外体现为福利高企、资本形成困难、技术创

新乏力，产业结构长期难以改变。尽管阿根廷经济与政治的各方参

与者都做出了各自理性的选择，然而这种内生冲突却不利于阿根廷

经济与社会的长期发展。
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经济学界有一句谚语: “这个世界上有四种国家 : 发达国家、发展中

国家、日本和阿根廷”，阿根廷也是唯一无法用发达国家和发展中国家概

念界定的国度。19 世纪末阿根廷人均国民收入已排名世界第六位①，当时

该国生活水平高于其宗主国———西班牙②。此后百年间，阿根廷经济增长

并不稳定，尤其是在部分特殊时期，如一战前后、大萧条前后以及军政府

时期等。进入 20 世纪 60 年代以后，尤其是 80 年代以来，阿根廷经济增

长缓慢，已在中等收入阶段徘徊了半个世纪，曾经远远落后于阿根廷的日

本 ( 100 年前) 、韩国、新加坡 ( 50 年前) 等国家，早已走过了中等收入

阶段。

一 阿根廷经济增长迷局与初始增长路径

阿根廷经济增长迷局吸引了全世界的关注。早在 20 世纪 70 年代，即有

学者从进口资本品价格对国内产品价格影响的角度探讨了进口替代工业化的

不利后果③。在最近的探讨中，利用资本、劳动、技术进步、全要素生产率、

人力资本、制度变迁、进出口结构、比较优势等因素进行分析的文献层出不

穷④: 如全要素生产率视角⑤; 技术进步与劳动拆解的人力资本视角⑥; 从贸

易的角度衍生的进出口结构与比较优势理论⑦; 历史视角产生的制度变迁与资

源诅咒理论⑧。但在阿根廷的经济增长经历面前，单一理论模型往往看起来过
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于单薄①，而数据的缺乏导致对阿根廷的研究更加困难。

数据采集的困难事实上在整个拉丁美洲普遍存在，让这一问题雪上加霜

的是历史上阿根廷的汇率并不稳定，让有限的数据在可比性上存在着严重的

问题。由于数据的限制，文章通过制度分析方法探究早期经济增长，并将其

作为中等收入阶段的初始经济路径。

( 一) 中等收入阶段的初始路径

19 世纪下半叶的阿根廷，依靠世界上最好的土地———潘帕斯 ( Pampas)

草原，致力于发展农牧业。激增的羊毛、皮革以及谷物出口吸引了大量的投

资和移民，阿根廷早期经济随之快速增长。在 1890—1914 年间，阿根廷经济

达到了自身的巅峰 ( 以在世界经济中的地位为基准) ，但当时的经济增长速度

并不快，只有 2%。②

第一次世界大战爆发后，世界范围内关税壁垒林立，而一直以农牧产品

出口为主的阿根廷，其出口结构在漫长的时间里并没有发生实质性变化，资

源密集型产品的出口始终占据主导位置。在 1914—1960 年间，阿根廷经济增

长速度一直维持在 3. 2% ; 到 “失去的十年”之前，阿根廷经济增长速度为

3. 5% ( 见表 1) 。

表 1 1890—1980 年阿根廷 GDP 增长率 ( % )

年份 1890—1914 年 1914—1939 年 1939—1960 年 1960—1980 年

GDP 增长率 2. 0 3. 2 3. 2 3. 5

资 料 来 源: C. B. Schedvin，“Staples and Regions of Pax Britannica”， in Economic History Review，

Vol. 43，No. 4，1990，pp. 533 － 559.

关于阿根廷早期的经济增长，历史上广泛使用的凯恩斯主义分析框架认

为: 农牧业发展导致投资爆发，由此促进了铁路等基础设施建设、工业化以

及出口的繁荣。这个框架也被应用于澳大利亚等深受英国影响的国家，这种

现象被称之为“泛英国殖民地效应”。但在这个分析范式之中，还夹杂着诸多

非凯恩斯的要素③。表 1 中所列的阿根廷历史经济增长的分段方式本身就是不
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同理论的体现之一。如将早期经济分界划分在1914 年还是 1929 年，其差异在于

是注重贸易的作用还是资本的作用①。这两种划分方式也是在对阿根廷早期经济

的探讨中，将其归因为农牧业出口占据比较优势的众多论述中的主要代表②。

20 世纪 30 年代，阿根廷在贸易壁垒林立的情况下，同许多拉美国家一样

选择了进口替代工业化战略，但在有数据可查的 1962 年，执行了 20 余年进

口替代工业化战略的阿根廷农业原材料出口占商品出口的 23. 09%，食品出口

占商品出口的 71. 52%，制造业出口只占商品出口的 3. 47%。③ 农牧业繁荣形

成的出口结构以及进口替代工业化战略的进口需求对国内经济的影响一直在

持续。在 20 世纪 60 年代，彼时阿根廷已经形成了基于发展经济学的进口替

代工业化策略、工业国有化与农牧业出口为主体的经济结构，民众主义政治

主体与诉求已经成型，这些因素对阿根廷此后的经济增长路径选择起到了至

关重要的作用。

( 二) 中等收入时期的经济制约要素

20 世纪 60 年代，阿根廷的经济发展水平仍在韩国、新加坡等国之上，但

增长 稳 定 性 差。1960—2015 年 期 间，阿 根 廷 经 济 年 均 复 合 增 长 率 只 有

2. 16%，标准差高达 5. 63%，同期世界经济增长率为 2. 99%，美国经济年均

复合增长率为 3. 26%。④

以相对美国人均 GDP 水平的角度来看，长期徘徊于中等收入阶段的阿根

廷，其脉络大致可以被分为三个阶段。第一阶段为 1960—1990 年间，阿根廷

经济相对美国整体呈现出持续下滑态势; 第二阶段从 1990 年持续到 2002 年，

阿根廷人均 GDP 相对水平从最低 17. 89% 开始回升，并在 1998 年达到阶段高

点 21. 67% ; 第三阶段从 2002 年至今，阿根廷相对美国人均 GDP 水平从 2002

年的最低点 15. 67%开始逐步恢复，在 2012 年重新达到阶段高点 24. 63%。从

时间上看，阿根廷多段式的经济增长历程和历次冲击时间多有重合，1982 年、

2001 年两次债务危机，1990 年私有化改革以及墨西哥金融危机 ( 1995 年)

和巴西金融危机 ( 1999 年) 的影响均在图 1 中得到了反映。
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图 1 阿根廷与世界 GDP 增速及阿根廷对美国人均 GDP 占比 ( 2010 年美元不变价格)

资料来源: 作者根据 The World Bank，World Development Indicators 2016 相关数据计算并绘制。

http: / /data. worldbank. org. ［2018 － 01 － 11］

早在 20 世纪 60 年代，阿根廷实行的进口替代工业化战略已暴露了诸多

问题。进口替代工业化导致中间产品与机器设备的进口需求持续攀升，外汇

支出居高不下; 在工业化不足的情况下实施了国有化策略，国有企业的低效

率导致出口产品结构转型困难，只能更多依靠农产品出口换取外汇。尤其需

要指出的是，对于阿根廷而言，贸易壁垒林立的局面在乌拉圭回合谈判之前

几乎没有改变，这导致进口替代工业化战略实施的时间跨度远远超过了预期，

这也成为阿根廷经济变革的主要制约要素。

阿根廷另一个贯穿 20 世纪并持续至今的特征是民众主义。发端于 19 世

纪末期的民众主义，虽然关于其界定仍旧莫衷一是，但作为一种政治思潮、

理念以及政策工具，民众主义深刻影响了阿根廷的政治环境、经济和社会发

展政策。以庇隆主义 ( 阿根廷民众主义的代名词，庇隆党是阿根廷最重要的

政党之一) 为例，其政治基础为城市工人，该党执政政策通常倾向于工人阶

层，在社会政策方面加大公共开支，提高社会福利①。

在政治制度方面，虽然阿根廷很早就引入了民选政治架构，但军政府和文

人政府的轮回一直持续到 1983 年。从 1916 年激进党首次执政到 1958 年间，军

政府七次颠覆政权，多数情况下反转已有社会政策，并调整经济政策。但以是

否为军政府来区分经济政策并不准确，因为军政府在经济方面很多时候执行的

是自由经济政策; 而民选政府经济上的左右之分同样难以简单符号化处理———
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出自庇隆党的梅内姆依靠民众主义上台，却没有延续庇隆党一贯的社会福利政

策，反而在任内进行了阿根廷经济史上最大规模的私有化改革 ( 新自由主义) 。

政治因素，尤其是民主化后的选举政治，对于经济政策的影响是巨大的。

进口替代工业化、民众主义及以农牧业为主的产业结构是 20 世纪上半叶

阿根廷经济发展历程中最突出的特征，并深深影响了此后半个世纪的经济增

长路径。尤其是，民众主义不仅形成了特定的社会政策，也压缩了经济政策

的空间，还改变了政治环境。

二 影响阿根廷经济增长的因素

从经济增长要素的角度来看，哪些因素在阿根廷经济增长过程中发挥了

作用? 又是哪些因素导致阿根廷经济长期增长乏力? 这是下文将继续探讨的。

( 一) 影响增长因素的相关分析

在已有的关于阿根廷经济迷局的探讨中，关于进口替代工业化策略、出口贸

易模式、外部冲击以及经济增长要素分析的文章数量众多，为探寻影响阿根廷经

济增长的因素，首先需要借助经济基本理论以及统计工具，探讨可能的影响因素。

在按照前文各经济理论搜集整理要素变量的基础上，汇总历史数据并利

用 SPSS 工具进行相关分析，发现从 20 世纪 60 年代至今的整个中等收入阶段

中，固定资本形成、货物与服务进口、制造业、工业、服务业增加值以及通

货膨胀与经济增长有相关关系 ( 见表 2) 。需要说明的是，由于劳动数据缺失

过于严重，该分析中不包含劳动部门。

表 2 GDP 增长要素相关分析

年份
广义货
币增长

固定资
本形成

货物和
服务进口

制造业
增加值

工业
增加值

服务
附加值

通货
膨胀

1960—
2015 年

相关系数 － 0. 059 0. 725＊＊ 0. 695＊＊ 0. 806＊＊ 0. 804＊＊ 0. 789＊＊ － 0. 359＊＊

显著性
( 双尾)

0. 526 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 008

N 54 54 54 49 49 49 54

1990—
2015 年

相关系数 0. 567＊＊ 0. 958＊＊ 0. 911＊＊ 0. 955＊＊ 0. 966＊＊ 0. 967＊＊

显著性
( 双尾)

0. 004 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000 0. 000

N 24 24 24 24 24 24

注: ＊＊表示在 0. 01 显著，工具为 SPSS22. 0。
资料来源: 作者编制。
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相关分析结果显示: 在阿根廷经济增长的各种判断中，各理论均能找到

一定的支撑，但也很难得到验证。如阿根廷的经济增长与进口有关而不是与

出口有关是对进口替代工业化缺陷的反映———因为阿根廷工业化不足，进口

替代工业化需要大量进口技术、设备和中间产品等。但是，经济增长与制造

业增加值有关又证实了工业化的作用，明显不支持上述判断。

在相关分析中，部分显示出不同时间内各种要素作用的差异: 以 20 世纪

60 年代为起点会发现货币增长与经济增长无关，但 90 年代以后该因素通过了

显著性检验，类似的情况还包括通货膨胀。对于这些现象的解读，显然需要

将目光聚焦到 90 年代阿根廷的固定汇率政策轮回，不同时期阿根廷外部约束

条件差异之大更像是不同的国度。不过，相关分析毕竟只是起点，下文将在

此基础上对各要素进行探讨。首先从全要素生产率开始。

( 二) 全要素生产率的探讨

在经济增长的探讨中，全要素生产率是至关重要的。对不同国家全要素

生产率的比较可以直接得知相对国家技术进步增长速度的差异 ( 如美国) 。为

简化起见，文章采用柯布—道格拉斯生产函数 ( Cobb－Douglas) ，显然，柯布

—道格拉斯生产函数的密集形式满足稻田条件，其表现形式为:

Yt = A0 K
aK
t LaL

t ( 1)

其中 Y 表示产出，A0 表示技术进步，K 表示资本，L 表示劳动，αK，αL 分别

表示资本和劳动的产出弹性，下标 t 表示第 t 年。将两侧取对数，得到:

ln Yt = ln A0 + αK lnKt + αL lnLt ( 2)

根据索洛 ( Solow) 的结论，无论初始的 k 位于何处，其总是向平衡增长

路径收敛。据公式 ( 2 ) 构建回归方程，即可求得系数 αK，αL ，将系数标准

化，可解得 α*
K ，α*

L 。据此可知，全要素生产率 ( TFP) 公式为:

TFPt =
Yt

Lt
α*L Kt

α*K
( 3)

随后，利用维克拉姆·尼赫鲁 ( Vikram Nehru ) 提供的阿根廷 1950—

1990 年间的固定资本总值、GDP 与新增固定资本数据，通过对该数据转化分

析计算 ( 消除历史汇率巨幅波动的影响) ，得到 1990 年阿根廷固定资产总额

与当年 GDP 总额的关系①。结合世界银行的历年新增固定资本数据，统一转

—29—

① V. Nehru and A. Dhareshwar，“A New Database on Physical Capital Stock: Sources，Methodology
and Results”，en Revista de Análisis Económico，Vol. 8，No. 1，1993，pp. 37 － 59.
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化为按照 2010 年不变美元价格计价数据，再根据每年新增固定资产总额计算

得到阿根廷固定资产总额; 劳动方面由经济活动人口总量推算而来，根据公

式 ( 2) 构建的回归方程并求解，最终求得全要素生产率。该计算结果显示，

阿根廷全要素生产率在 1990—2015 年间，大概水平为 3 左右，远低于美国等

发达国家的 TFP 水平 ( 见表 3) 。①

表 3 1990—2014 年阿根廷固定资产、劳动力与 GDP 变化情况

年份
资本形成总额

( 2010 年不变美元价格)
劳动

参与率

15 ～ 64 岁
劳动人口总数

GDP ( 2010 年
不变美元价格)

固定资产总额
( 2010 年不变

美元价格，亿)

TFPt

1990 24594464780 65. 10 13330838 202985497617 720. 055 2. 81

1991 31958460393 64. 60 13455537 228703171683 698. 506 3. 24

1992 42390809662 64. 20 13605210 256012102225 791. 253 3. 28

1993 48165768454 64. 10 13815407 271134531017 892. 351 3. 15

1994 54751121160 64. 00 14044621 286958486408 948. 332 3. 17

1995 47587454487 64. 50 14383661 278793915961 100. 745 2. 91

1996 51814794405 64. 50 14587831 294201990941 973. 183 3. 15

1997 60966770875 64. 50 14808711 318064852036 102. 857 3. 25

1998 64956416703 64. 50 14997177 330310917748 111. 694 3. 15

1999 56765506973 64. 60 15210091 319128383482 116. 159 2. 94

2000 52903034231 64. 70 15425079 316610463954 111. 627 3. 00

2001 44617863504 65. 00 15705904 302651616137 110. 405 2. 88

2002 28355732933 65. 20 15981243 269679281786 104. 942 2. 66

2003 39178033374 65. 50 16255618 293510949880 923. 691 3. 20

2004 52665151137 69. 30 17522511 320013736306 101. 363 3. 15

2005 57915455718 69. 10 17765542 349450164584 111. 511 3. 18

2006 68138405386 69. 20 17995976 378814002618 121. 809 3. 20

2007 78619883633 69. 00 18150711 408988709470 132. 58 3. 23

—39—

① M. Bugarin，et al.，“The Brazilian Depression in the 1980s and 1990s”，in E. Prescott and T. Kehoe
( eds. ) ，Great Depressions of the Twentieth Century，Minneapolis: Federal Reserve Bank of Minneapolis，
2007; José Gabriel Palma，“Why Has Productivity Growth Stagnated in Most Latin American Countries since
the Neo － liberal Reforms?”， in Cambridge Working Papers in Economics ( CWPE ) ，No. 1030. http: / /
www. econ. cam. ac. uk /dae / repec /cam /pdf /cwpe1030. pdf.［2018 － 01 － 12］



2018 年第 4 期

2008 83896037554 68. 90 18309802 421564889400 143. 646 3. 12

2009 64787068090 68. 70 18464063 421775774944 148. 349 3. 04

2010 88163557589 67. 90 18487415 461640242696 146. 508 3. 37

2011 104400424105 68. 00 18756183 500355477550 162. 081 3. 35

2012 90056398096 68. 20 19018087 504367128523 176. 558 3. 15

2013 94469333698 68. 30 19277010 518919894963 176. 456 3. 23

2014 88536201281 68. 50 19540451 521273744038 181. 728 3. 16

资料来源: 根据 V. Nehru and A. Dhareshwar，“A New Database on Physical Capital Stock: Sources，
Methodology and Results”，en Revista de Análisis Económico，Vol. 8，1993，pp. 37 － 59 及 World Development
Indicators 2016 与 ILO 相关数据计算而来。

( 三) 资本的形成

在计算全要素生产率的过程中，利用 SPSS 得到了阿根廷 GDP、资本与劳

动的回归模型，模型显示，固定资产在阿根廷经济增长中起着更加重要的作

用 ( 见表 4) 。

表 4 阿根廷 GDP、资本与劳动回归模型概况

模型
非标准化系数

B 标准差
标准系数 t Sig.

常量 － 0. 521 1. 202 － 0. 433 0. 669

ln 固定资产总额 0. 777 0. 086 0. 797 9. 000 0. 000

ln 劳动力 0. 339 0. 148 0. 203 2. 297 0. 031

注: 因变量为 lnGDP; 预测变量为 ( 常量) 、ln 劳动力、ln 固定资产总额。调整 R2为 0. 956。
资料来源: 作者计算得出。

测算显示: 阿根廷经济增长主要动力在于资本形成，劳动贡献较小。劳

动就业对经济增长的贡献主要来自两个方面: 一是劳动力总量的增加，二是

质量的提升。数量方面，在有数据可考的 1990—2015 年，15 岁以上就业人口

数量年均增长 1. 5%，但在质量方面，高知识技能员工在总劳动力中的占比多

年来未有实质变化。总的来看，就业拉动经济增长的能力有限。

在资本方面，资 本 形 成 一 般 情 况 下 源 自 储 蓄、外 债 和 外 国 直 接 投 资

( FDI) ，但阿根廷 FDI 在 20 世纪 90 年代以前，水平多数在 GDP 的 1% 以下;

90 年代后 FDI 波动较大，对阿根廷长期经济增长而言，更多需要借助储蓄和

外债的力量 ( 见图 2) 。

—49—
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图 2 1970—2015 年阿根廷外国直接投资概况

资料来源: 作者根据 The World Bank，World Development Indicators 2016 数据绘制。

http: / /data. worldbank. org /products /wdi. ［2017 － 11 － 18］

在外债利用方面，阿根廷堪称失败的范例。近半个世纪以来，阿根廷因

外债的快速累积导致了两次严重的债务危机，并由此引发了金融、经济、政

治与社会的全方位危机。1982 年债务危机之后，阿根廷花了整整 10 年时间才

重新恢复增长; 2001 年债务危机之后，阿根廷被迫离开国际金融市场。尤其

需要指出的是，阿根廷成本高昂的债务中有相当部分用在了社会福利支出上。

总的来看，外债并没能成为经济发展的支撑力量。①

表 5 1971—2001 年阿根廷 FDI、外债与经济增长率 ( % )

年份 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001

GDP 增长率 5. 66 － 2. 02 － 5. 69 7. 88 12. 67 5. 53 － 4. 41

外国直接投资占 GDP 比重 0. 38 0. 48 1. 06 0. 52 1. 25 2. 56 0. 81

外债余额存量占 GDP 比重 19. 07 18. 55 45. 49 47. 48 34. 58 40. 93 55. 72

资料来源: 根据联合国统计数据库、世界银行在线数据库查询整理而来。

最终，资本形成还得依靠储蓄。数据显示，阿根廷国内储蓄率受两大因

素影响: 一是通货膨胀率，通胀越高，储蓄越少; 二是汇率。20 世纪 90 年代

施行固定汇率时期的储蓄率最低，币值严重高估导致大量美元利用自由兑换

制度逃离了阿根廷。债务危机爆发之后，阿根廷废除了固定汇率制，并施行

外汇管制。总体来看，阿根廷在 80 年代以后，国内总储蓄比率长期维持在

20%左右，在利用 FDI 与外债方面，阿根廷经济并未从中得到支持，这使得

阿根廷资本形成并不充足 ( 见图 3) 。

—59—

① 高庆波: 《阿根廷债务危机: 起源、趋势与展望》，载《国际经济评论》，2015 年第 6 期，

第 92 － 105 页。
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图 3 阿根廷 1960—2014 年国内总储蓄与通货膨胀率

注: 通货膨胀数据中将 1989、1990 年数据剔除在外 ( 数值过大导致图形显示异常) 。

资料 来 源: 作 者 根 据 The World Bank，World Development Indicators 2016 数 据 绘 制。

http: / /data. worldbank. org /products /wdi. ［2017 － 11 － 18］

三 阿根廷曲折路径的制度动因探析

全要素生产率偏低，资本形成不足，劳动力作用有限，种种因素导致了

阿根廷近半个世纪以来经济增长乏力。对于阿根廷长期增长乏力的解释，需

要延伸到整个制度层面，尤其是需要从阿根廷矛盾的经济结构、经济政策与

政治因素的影响角度谈起。

( 一) 经济结构与经济政策

20 世纪初期，阿根廷经济增长的关键在于农牧业，尤其是出口。1913

年，阿根廷进出口总额相当于 GDP 的 90%，20 世纪 60 年代以后，进出口总

额一直徘徊在 GDP 的 20% ～ 30% 之间①。近半个世纪以来，进口替代工业化

开始缓慢改变出口商品结构，但收效不大。

有研究显示，阿根廷产品的复杂性对经济增长贡献率很小; 而且经济增

长对提升产品复杂性几乎没有产生作用②。纵观阿根廷经济发展历程可以发

现，每当经济衰落或者大宗商品繁荣之时，农牧产品及燃料组成的初级产品

出口份额就将反弹。这种出口结构既代表了阿根廷传统农牧业产品的竞争优

势，也代表了路径依赖的严重性 ( 见图 4) 。

—69—

①

②

Julio Berlinski，“International Trade and Commercial Policy”， in Gerardo Della Paolera and Alan
Taylor，A New Economic History of Argentina，Cambridge University Press，2003，p. 197.

伍业君、张其仔: 《比较优势演化与经济增长———基于阿根廷的实证分析》，载《中国工业经

济》，2012 年第 2 期，第 37 － 46 页。
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图 4 1960—2015 年阿根廷出口商品概况

资料来源: 作者根据 The World Bank，World Development Indicators 2016 数据绘制。

http: / /data. worldbank. org /products /wdi. ［2017 － 11 － 18］

问题有二: 一是农牧业在达到一定水平之后增长速度是有限的，而且阿

根廷农业部门在大多数时间里容纳的就业人数不足总就业人数的 1%，这意味

着农牧业具备行业隔离特征，那也是资源诅咒的主要表现之一; 二是在工业

化不足的情况下，进口替代工业化对外汇的需求很难缩减，具备竞争优势的

初级产品出口依旧是经济的主要支柱。

另外，进口替代工业化需要加强国内消费，提升工资和福利显然是一种

解决办法，这既满足了经济需要，也满足了政治需要 ( 迎合了民众的要求) 。

结果导致资本 ( 高价进口设备的成本传导到国内) 和劳动价格都在提升，企

业成本越来越高，政府财政赤字越来越多，货币贬值与通货膨胀不可避免。

事实上，货币贬值是历任政府心照不宣的选择 ( 除了在实行固定汇率制的 20

世纪 90 年代以外) 。

数十年来，阿根廷货币贬值的幅度大到必须用科学计数法表示，1961—

2014 年复合通货膨胀率高达 73%①，持续的通胀与货币贬值使个体的努力变

得毫无意义。在这种情况下，阿根廷民众为了避免更大的损失，只能要求福

利，这也是阿根廷民众主义盛行的根源所在。

( 二) 民众主义的影响

阿根廷民众主义诞生于 19 世纪末期，当时阿根廷虽然拥有形式上的选举

民主，但实际上仍是寡头政治，民众无法分享经济发展带来的利益。1891 年，

阿根廷第一个现代意义上的政党———激进公民联盟 ( Unión Cívica Radical) 成

立，新组建的激进公民联盟呼吁民众团结起来对抗精英政治，这是民众主义

—79—

① 参见世界银行数据库关于阿根廷的数据。https: / /data. worldbank. org /country /argentina.［2017 －08 －10］
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的萌芽阶段。激进党的传统政治对手正义党 ( 庇隆党) 同样是民众主义运动

的积极提倡者。民众主义强调普通民众对政治的参与，致力于 “后寡头政治”

建设，力图防止回到寡头政治时代。①

民众主义在阿根廷一直保持着影响力，在庇隆执政时期，民众主义得到

了极大发展。奉行民众主义的庇隆党多次执政，注重劳工福利与社会政策。

需要说明的是，阿根廷几乎所有文人政府都强调社会福利，如激进党中无论

是首任民选政府伊里戈延总统 ( 1916 年) 还是债务危机之际上台的阿方辛总

统 ( 1983 年) ，即使在危机时期，所采取的社会政策都是增加工资与福利。

为什么阿根廷政党大多选择了民众主义的社会福利政策? 为了说明这一

问题，需要从公共选择的角度探讨民众与政党在福利问题上的决策历程。需

要指出的是，阿根廷比索自从 1929 年废弃金本位制以后在绝大多数时间中并

不能保持币值稳定 ( 1991—2001 年除外) ，对内表现为通货膨胀，对外表现

为汇率下降，币值不稳定导致绝大多数阶层利益受损。个体的努力对币值几

乎没有影响，在这种情况下，个体可行的选择只剩下了团结起来争取社会福

利。即使是在货币稳定的情况下，有福利的效用依然会大于没有福利。这形

成了最简单的博弈模型: 无论币值是否稳定，公众都会选择福利。在近百年

时间中，福利需求已经悄然转化为选民的明确政治要求。竞选时任何政党不

提供福利，那么其大选失利几乎是可以预期的。

在公众对政府的信心没有得到恢复的情况下，无论是政府还是公众，在选

举中都将继续维持高福利的现状。事实证明，改变这一切的成本过于高昂———

梅内姆时期的政治选择可以做一个注脚。梅内姆自称的“新自由主义”改革完

全颠覆了民众主义的传统，其执政时期大幅削减公共支出，降低社会保障的标

准，民意调查显示其支持率低到只有 10%，直接导致其在后续大选中失利②。

阿根廷民众和政党分别做出的、符合自身利益的选择 ( 福利政策优于经济增

长) ，从短期来看是理性的最佳选择，但从长期来看并不利于阿根廷的发展。

从宏观角度来看，民众主义和进口替代工业化内生的冲突日渐突出。民

众主义导致政府和民众选择福利，其结果是促成了国有化、贸易保护、高工

—89—

①

②

Nicos Mouzelis，“On the Rise of Postwar Military Dictatorships: Argentina，Chile，Greece”， in
Comparative Studies in Society and History，Vol. 28，No. 1，January 1986.

David E. Leaman，“Populist Liberalism as Dominant Ideology: Competing Ideas and Democracy in
Post － Authoritarian Argentina 1989 － 1995”，in Studies in Comparative International Development，Vol. 34，

Issue 3，1999，pp. 98 － 118.
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资与高福利社会政策的出台，但却使进口替代工业化模式陷入困境。国有企

业效率低下，贸易保护降低了国有企业产品的竞争压力，高工资导致成本上

升，高福利导致财政赤字，种种因素累加在一起，成本推动型通胀难以避免。

汇率归根到底还是不同国家货币购买力的体现，国内通胀使得货币贬值难以

避免，这又使得进口资本品价格上涨 ( 机器、设备和技术等) ，企业运营成本

再次攀升，而贸易保护导致国内企业缺乏竞争者，使得效率低下的国有企业

可以将各种成本压力转移出去。有数据研究证实，阿根廷国内工业品价格高

昂，部分品类是国际价格的 3 倍以上。①

民众主义传统在阿根廷现实条件下，导致了工业化进展缓慢，而且通货

膨胀造成的储蓄率下降也为外债累积提供了外部条件，阿根廷历史上的债务

危机的成因正是如此。在工业化进展缓慢，工业品竞争乏力，进口替代工业

化策略还需要大量外汇的情况下，具备竞争优势的农牧业出口成为经济的主

要支柱，于是经济结构转型升级问题的优先顺序只能再次向后调整。

上述进程印证了制度经济学的基本逻辑，一旦某种制度被系统采纳，那

么这一制度便按照一定的发展路径演进，很难为其他潜在的甚至更优的体系

所取代②。对于阿根廷来说，短期理性和长期理性的冲突，个体理性和群体理

性的冲突，最终的结果是产生了 “囚徒困境”的效果，改革的成本在短期内

远远超过了可能的收益。事后来看，体现为变革来得太晚。

( 三) 创新乏力与制度约束

意识到经济政策与社会政策二者之间存在着长期背离之后，阿根廷政府

希望通过提升全要素生产率的方式改进增长的效率，主要通过提升教育投入

的方式来实现。1992 年教育占国民总收入 ( GNI) 的比重突破 3%，此后一直

维系在 3%以上。对获取财政收入能力有限的阿根廷而言，这已经占财政收入

15%以上。教育投入取得的成果是各层级入学率的提升。20 世纪 70 年代，阿

根廷小学入学率超过 90%，80 年代中期，中学入学率达到 70%，到 2000 年，

大学入学率达到 50%。③ 与该数据相对应的是前文中两次相关因素分析的变
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①

②

③

Alan M. Taylor，“The Argentina Paradox: Microexplanations and Macropuzzles”，in NBER Working
Paper，No. 19924. http: / /www. nber. org /papers /w19924. ［2017 － 08 － 09］

Douglass C. North，“Institutions”，in The Journal of Economic Perspectives，Vol. 5，No. 1，1991，

pp. 97 － 112.
The World Bank，World Development Indicators 2016. http: / /data. worldbank. org /products /wdi.

［2017 － 09 － 06］



2018 年第 4 期

化，90 年代以来，劳动生产率开始发挥作用。

但是，前文关于 TFP 数据的计算表明，技术进步要素或者创新作用是有

限的。以专利申请数据为例，1970 年，阿根廷非居民专利申请 5096 项，居民

1982 项; 1990 年该数据分别为 1955 项和 955 项; 2014 年，两项数据分别为

4173 项和 509 项。在漫长的历程中，居民申请专利数量非但没有上升，反而

大幅下降了。创新乏力最直接的原因在于投入不足，以研发为例，1996—

2010 年期间历年研发投入占 GDP 比重均不足 0. 5%。①

虽然民众受教育水平在提升，但研发投入却不足，这种矛盾的现象使关

注的对象转移到了阿根廷的营商环境上。数据显示，2006 年，阿根廷年均通

电延误天数为 46. 2 天，2010 年上升为 54. 2 天; 2010 年对公职人员的非正常

支付占全部公司总数的 18. 2% ; 用于应付公职人员的时间占管理时间比例在

2010 年高达 20. 8% ; 取得营业执照的时间在 2010 年为 176. 1 天，比 2006 年

多了 0. 3 天; 总税率更是一路攀升，2005 年相当于商业利润的 107. 3%，到

2015 年，已经提升到 137. 4%。②营商环境的不断恶化，意味着阿根廷要提升

全要素生产率乃至保持经济持续稳定增长，还有很长的路要走。

在阿根廷百余年经济兴衰的过程中，经济迷局虽然是一个经济现象，但

其根源却远不止于经济，这也是学界多年来始终关注阿根廷的重要原因所在。

阿根廷发展历程表明，经济结构与经济政策导致的经济乱局形成了民众主义

的土壤，民众主义与选举政治又深刻影响了经济路径的选择。在外部条件方

面，大宗商品价格波动以及国际冲击，放大了阿根廷社会与经济政策间的不

协调问题。民众主义、选举政治和经济乱局交织在一起，导致阿根廷的经济

政策与社会政策长期背离。

阿根廷通过多年来的努力，在提升人力资本方面取得了一定的进步。然

而，阿根廷至今仍未能真正有效完善经济结构，货币贬值的压力始终存在，

通货膨胀高企导致储蓄率难以提升，人口老龄化更为未来的劳动力结构蒙上

了一层阴影，而且在提升创新能力以及营造良好营商环境方面仍严重不足。

在种种局面下，改变公众和政府的政治偏好 ( 福利偏好) 犹如超级长期合作

博弈，需要整个社会更深层次的互信和持久的努力。

( 责任编辑 高 涵)
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the candidate postulated by the alliance“Juntos Haremos la Historia”which is dominated by
the Movimiento de Regeneración Nacional Party ( Morena) ． Morena and its coalition parties
have also won the majority seats in Federal Congress. This article analyzes the challenges the
new government will face at the beginning of its administration from four aspects. First，the new
president should find out a way to consolidate bilateral cooperation with the United State while
renegotiating NAFTA. Second，Lopez Administration must cope with the challenge of fiscal
pressure while fulfilling the promises made during the presidential campaign. Third，how to
hold the union within both the cabinet members and the whole ruling coalition will probably be
the main challenge for successful performance for the next presidential term. Finally，the
majority position obtained in the two Congress Houses by the ruling party means both facilities
and challenges for the new administration. It can be expected that the new Mexican government
will take pertinent actions to continue consolidating the bilateral relationships with China. The
development of bilateral economic and trade cooperation between China and Mexico has been
basically in a stable state，though there still exists possibility of occurring adverse events，the
impact of those events will be only temporary.
Key words: Mexico，presidential election，bilateral economic and trade cooperation，

economic development，diversification

68 Causes of the Middle Income Trap and its Enlightenment: The Cases of Latin American
Countries and South Korea
Li Tianguo，Shen Minghui
Abstract: Although South Korea’s initial development conditions are inferior to Latin
American countries， its economic growth rate has surpassed Latin America after many
years of rapid development. Comparing the economic development characteristics of South
Korea and Latin American countries， it can be argued that the factors hindering the
economic development in the latter mainly include overdependence on primary resources，
the low production efficiency，the weak institutional environment related to technological
innovation and the irrational income distribution system. This comparative analysis provides
valuable lessons for China to learn from. First，China should strengthen government’s role
of regulation and financial support on R＆D as well as provide guarantee for technological
innovation. Second，China needs to improve national governance continuously， push
forward the reform of the income distribution system，regulate market behavior through a
sound system，and enhance the efficiency of economic policies. Third，China should take
the global value chain ( GVC) as an important national strategy，and try to reverse its
disadvantaged position in GVC.
Key words: Latin America，South Korea，middle － income trap，resource allocation，

technological innovation，income distribution

86 Argentina Economic Paradox: Growth Factors and Institutional Defects
Gao Qingbo，Lu Siheng
Abstracts: The Argentine economic puzzle has sparked worldwide attention. The article
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Abstracts

uses the method of Institutional Economics to sort out the economic growth of Argentina in
the 20th century. The industrial structure dominated by agriculture and animal husbandry，

the strategy of import substitution industrialization and populism are typical characteristics
of the initial path of economic growth in Argentina. By calculating the total factor
productivity of Argentina and comparing it with the United States，the author finds that the
low total factor productivity of Argentina is the key factor of the“middle income trap”． In
order to explore the reasons for the low growth rate of total factor productivity，the article
analyzes the capital formation and economic structural factors of Argentina，explores the
causes of long－term deviation of the economic and social policies. The analysis shows that
there are conflicts between populism， electoral politics and the path of economic
development. Such endogenous conflicts are reflected in aspects such as the high welfare，

the difficulties in capital formation， lack of technological innovation， and long－term
difficulty in updating the industrial structure.
Key words: Argentina， Import substitution industrialization， total factor productivity，

Populism，public choice

101 The Indigenous Movements of Latin America: Features，Historical Process and Contributions
Carlos Antonio Aguirre Rojas
Abstract: Since the 1990s，the indigenous movements have called attention to a special
dynamism of political life in Latin America，due to the anti－systemic and anti－capitalist
movements of a new type in this region. Within the vast set of those powerful movements in
Latin America，indigenous movements have gained a prominent role and managed toward
a central place. This article tries to illustrate the features of the main indigenous
movements in today’s Latin America，and find out the reasons behind the enormous
protagonism of these indigenous movements，which has increased in an exceptional scale
since the 1990s. In reality， the persistent indigenous movements in Latin America are
directly related to the role played by the global dynamics of world capitalism in the last
five years within economic and production activities. The Latin American indigenous
movements have made specific contributions to the broader set of anti－capitalist struggles
throughout the world. These contributions enrich the anti－capitalist movements of the
world，making the current criticism of the world capitalism more complex，more acute
and pervasive. They also bring closer the construction of a non－capitalist world in future
expectations.
Key words: indigenous movement，anti－systemic，anti－capitalist，Latin America

117 Relationship Between Indian Movement and Government in Latin America: The Cases of
Bolivia and Ecuador
Fan Lei
Abstract: The Indian movement is an important factor in Latin American political arena
and one of the forces in regional social movements. Through the case studies of Bolivia and
Ecuador，this paper analyzes the general features and the reasons behind the evolution of
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